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EL MAIZ COMO INDICADOR DE PRODUCTIVIDAD DE
LA TIERRA EN LA REGION XALAPA.

Gerald G. Marten!
Luis A. Sancholuz?

Resumen

En este trabajo se propone un método sencillo para evaluar la productividad en la
planeacion del uso de la tierra. El método se basa en una encuesta de mas de 300 parcelas
de maiz en el centro de Veracruz, y en un muestreo, no destructivo, de plantas de maiz.

La productividad de una parcela fue estimada mediantela medicién delas alturasy los
diametros de 30 plantas de maiz. De una submuestra surgié la siguiente ecuacién para
estimar la biomasa aérea de plantas individuales de maiz:

biomasa = 45.1 (altura-8! diametro)!-38

Se encontr6 una relacién muy estrecha entre la produccién de las parcelas (kg de peso
seco/ha) y la “evapotranspiracién realizable’’ (mm) calculada con los registros de evapo-
racion de tanque y precipitacion de las estaciones climaticas en la region:

produccién = 15.7 (evaporacién realizable).

La productividad de cada tipo de tierra pudo ser estimada empiricamente mediante el
muestreo de una serie de parcelas en cada tipo de tierra. La productividad asi estimada fue
corregida con respecto a las practicas de cultivo, las cuales varian de un tipo de tierra a
otro. La aplicacién de fertilizante nitrogenado fue la tnica practica de cultivo con un
efecto significativo (la densidad de siembra tuvo también un efecto sobre la productividad
del maiz, pero ésta puede ser considerada como parte integral de la respuesta productiva).

Varias propiedades del suelo fueron examinadas para determinar su relacién con la
productividad; la profundidad del suelo result6 la mas importante de todas.

Palabras clave: alometria, muestreo no destructivo, regresion, manejo, clima, suelos.
Summary

A simple method is presented for assessing productivity for land use planning purposes,
utilizing non-destructive sampling of mature maize fields. The productivity of more than
300 maize fields was estimated by measuring the heights and diameters of 30 maize plants
in each field at harvesting time. The following equation was used to estimate the above:
ground biomass of individual maize plants:

biomass = 45.1 X (height)-8! X (diameter)!-38

A strong proportional relationship was found between production (kg dry weight/ha)

and “realizable” evapotranspiration (mm) based on weather station records of pan evapo-
ration and precipitation:

production = 15.7 X realizable evaporation.

‘The productivity of a particular kind of land could be estimated empirically by sam-
pling a series of fields on that land type. Land productivity estimates were corrected with
respect to cultivation practices, which might vary from one kind of land to another.
Nitrogen fertilizer application was the only practice found to have a significant effect.
(Planting density had too an affect on yield, but it was considered to be part of the
productivity response). A number of soil properties were examined for their relation to
productivity, of which soil depth was found to be the most important.

Key words: allometry, non-destructive sampling, regresion, management, climate, soil.
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INTRODUCCION

En el transcurso del estudio sobre Planea-
cién Ecolégica del Uso de la Tierra en la
region Xalapa, fue necesario evaluar la pro-
ductividad agricola de 34 tipos de tierra.

La region Xalapa cubre un area de 4,756
km? en la porcién central del Estado de
Veracruz; se extiende desde los 4,270
metros de altura (Cofre de Perote) hastalas
planicies del Golfo de México. Los tipos de
tierra de la regién, que han sido descritos
(Sancholuz, Marten y Zola, 1981), difieren
marcadamente con respecto a clima, suelo,
relieve y productividad.

Como especie indicadora de productivi-
dad seleccionamos al maiz (Zea mays, L),
debido a su ubicuidad en la regién. Decidi-
mos emplear un método empirico, no des-
tructivo, similar al “indice de sitio”
cominmente usado en dasonomia. Nues-
tro “indice” se basa en mediciones de dia-
metros y altura de plantas de maiz cul-
tivadas en parcelas representativas de
cada tipo de tierra. A tal indice lo calibra-
mos con la produccién de biomasa vegetal
neta por hectarea, y lo relacionamos con
las caracteristicas climaticas, edafologi-
cas y de relieve de los tipos de tierra.*

También evaluamos como varia la pro-
duccion de biomasa de maiz (y de grano)
con diferentes practicas de cultivo dentro
de cadatipo detierra, e hicimos inferencias
sobre la produccién potencial demaizenla
region Xalapa.

MATERIALES Y METODOS

Durante un muestreo preliminar se cose-
charon (cortadas a nivel de suelo), se
secaron, y se pesaron 100 plantas de maiz
en seis parcelas diferentes. Tipicamente, el
maiz se planta en grupos de 3 plantas
(matas), las que muestran diferencias
sustanciales de tamafio. En una parcela
dada, el coeficiente de variacién de la
planta méas grande de cada mata es sig-

*Marten y Sancholuz (1981) discuten la utilidad de
los resultados aqui presentados para estudios de pla-
neacion regional.

nificativamente menor que el coeficiente
de variacion de todas las.plantas de la par-
cela. Utilizando solamente las plantas
mayores de cada mata, calculamos que
una muestra de 30 plantas por parcela
daria un error estandard del 10% en la esti-
macién del promedio de diametros y altu-
ras de las plantas en cada parcela.

Posteriormente, se realiz6 una encuesta
que incluy6 306 parcelas de maiz distribui-
das a través de la region (Fig. 1); el disefio
de muestreo incluy6 por lo menos 10 parce-
las por cada tipo de tierra. Cada parcela se
visité en la época en que las plantas de
maiz eran dobladas para el secado (o en las
2 semanas siguientes a esta operacion).
Como el maiz madura en épocas distintas
a través de la region, el periodo de mues-
treo abarcé desde septiembre hasta diciem-
bre de 1977. Cada parcela se muestreé de la
siguiente forma:

1. Dela planta mayor de cada una de las 30
matas escogidas al azar se midieron los
diametros mayor y menor del segundo
nudo bajo la mazorca mas grande;

2. Se midié la altura desde el suelo hasta el
altimo nudo, de 10 de las plantas arriba
mencionadas;

3. Se removieron 2 de las plantas anterio-
res para identificacion deraza, secado y
pesado de biomasa total (sin raices) y en
grano;

4. Se tom6 una muestra compuesta de suelo
superficial (10 puntos al azarya5-15cm
de profundidad), para analizar en el
laboratorio; materia organica, pH, tex-
tura, nitrégeno y fésforo;

5. Se entrevist6 al productor acerca de las
practicas de cultivo y la historia de la
parcela (fecha de siembra, ntimero de
deshierbes, afios de cultivo, etc.);

6. Se cont6 el nimero de matas de maiz en
un cuadro de 20 X 20 m, y el nimero de
plantas por mata en el 60% de las encues-
tas;:

7. Finalmente se midieron: pendientes,
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FIGURA 1. Distribucién geografica de las encuestas de maiz en la regiéon Xalapa.

pedregosidad superficial, profundidad
del suelo (en clases), y se estimé la abun-
dancia de malezas.

Para mas detalles el apéndice reproduce
una forma de muestreo.

El muestrear en el momento del doblado
asegurd que el proceso de maduracién
habia finalizado. Se seleccioné el segundo
nudo bajo la mazorca, para estimar el dia-
metro de la planta, porque los muestreos
preliminares demostraron que este nudo
mantenia la mas alta correlacién con la
biomasa de las plantas (en el estudio preli-
minar se habian considerado también el
diametro basal y el del apice de la planta).

Los didmetros menores del segundo nudo
se midieron previendo que hubiera varia-
cién en la seccién de las plantas de una
parcela a otra; mas tarde fueron elimina-
dos del analisis debido a su alta correla-
ciéon con el diAmetro mayor (r = 0.94) y por
lo tanto, son redundantes. Se tomaron 10

alturas de plantas por parcela porque en
cada parcela la variacién de altura (entre
las plantas mayores de cada mata) era
mucho menor que la variacion de los dia-
metros, y por lo tanto 10 plantas asegura-
ban un error estandard inferior al 10%.

En el laboratorio se determinaron mate-
ria organica, pH, nitrégeno, fésforo y tex-
tura (Portilla, 1980). Los valores de fosforo
y nitrégeno corresponden a la fraccién dis-
ponible de éstos elementos en el suelo.

También se identificaron las razas de
maiz presentes en la muestra (vgr., tux-
pefio, conico y arrocillo) para estudiar por
separado sus relaciones alométricas; los
resultados se discuten en otra parte (Gar-
cia, 1981).

RESULTADOS Y DISCUSION

Dimensiones y Biomasa de las Plantas.
Con las plantas colectadas de las parce-
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las visitadas se pudo realizar una regre-
si6on maultiple para predecir el peso seco
total a partir del diametro mayor del culmo
y de la altura. El resultado es:

Y = 45.1XD 1.38% XA -81% 1)
(r =.93, n =591) y donde

Y= peso seco total sin raices (en gramos),
XD = didmetro mayor del segundo nudo
bajo la mazorca (cm),

XA = altura desde el suelo hasta el nudo
mas alto (m),

* gignificativos con 99% de confianza

La ecuacién para la estimacion del peso
del grano, basada en un subconjunto de la
misma muestra, es:

Z =9.7+.282Y 2)
(r = .81, n = 242)

donde Z es el peso seco de los granos de
cada planta medido en gramos, e Y es la
misma de la ecuacién (1).

Al aplicar la ecuacién (1) a los valores
promedio de alturas y diametros de las
plantas mayores de cada grupo se obtiene
una estimacién de la biomasa promedio de
las plantas mayores en la parcela. La
razén entre la biomasa total de las 3 plan-
tas en una mata y la biomasa de-la planta
mayor (basada en una muestra de 450
matas, r=0.92) dio 2.17. Se justifica usar
esta razon en todos los sitios porque, ade-
mas, ella no se correlaciona con la densi-
dad de siembra o con la biomasa del sitio.

Para obtener valores de biomasa por
hectarea, se multiplicé la biomasa prome-
dio de las matas por el nimero de matas
por hectarea (basado en los conteos de cua-
dros de 20 x 20 m) de cada sitio. Nuestro
método subestima la produccién total dela
parcela ya que no toma en cuenta ni la
produccién de malezas ni la de raices; sin
embargo, este método ofrece un indice con-
fiable para comparar las productividades
de distintos tipos de tierra.

Productividad

Por dltimo, la biomasa/hectarea se

dividié entre el nimero de meses de la es-
tacion de crecimiento para obtener valores
de produccién por un mes. La duracion de
la estacion de crecimiento de cada sitio se
infiri6 de las fechas de siembra y dobla re-
gistradas en la encuesta.

La biomasa total de maiz al final de la
estacion de crecimiento (1977) en las 300
parcelas, fluctiia desde 0.75 a 20 ton. de
peso seco por hectarea, con un promedio de
1.42 ton/ha. Como hubo una alta correla-
cién positiva entre la biomasa y la dura-
cion de la estacion de crecimiento (que
varia de 4 a 7 meses segin las diferentes
partes delaregion Xalapa), para estimar el
promedio de la produccién mensual se divi-

di6 la biomasa entre la duraciéon de laesta- .

ci6n de crecimiento (estimada como el 80%
del tiempo entre la siembra y la cosecha).
Esta produccién fluctué de 100 a 3,600
kg/ha/mes en toda la muestra.

Efecto de clima

La Fig. 2 muestra la relacién entre el pro-
medio mensual de biomasa y el promedio
mensual de evapotranspiraciéon realiza-

ble*, utilizando registros climatologicos de

precipitacién, temperatura, y evaporacion
de tanque de 28 estaciones de la region.
(Para mayores detalles ver Arrieta, 1979).
El procedimiento para calcular evapo-
transpiracién no es riguroso, en razén de
que, por ejemplo, seignora la capacidad de
almacenamiento de agua por el suelo. Sin
embargo, este procedimiento, tiene las
siguientes ventajas: 1) se basa en datos que
se encuentran disponibles en la mayoria
de las estaciones meteorologicas, y 2) pro-
duce un buen ajuste como lo atestigua el
patrén de puntos de la Fig. 2.

Si bien esta figura apenas sugiere un
nivelado de la producciéon a altos valores
de evapotranspiracién, una curva de la
forma Y=a (lebx) no produce un ajuste
mejor que el de una recta (r=0.822). Como el
intercepto de la recta no es significativa-
mente diferente de cero (P>.1), se consider6
que la mejor descripcion de los puntos enla
Fig. 2 era:

Produccion (ton/ha/mes/ = 0.0157
evapotranspiracion (mm/mes)

3)

* El menor de los valores de precipitacién o evapo-
racion de tanque en cada mes.
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FIGURA 2. Prediccién de la produccién mensual de
biomasa aérea de maiz en base a evapotranspiracién
realizable. Produccién (ton/ha/mes) = .0157 (Evapo-
transpiracién realizable-mm/mes) (r? = .68, n = 260)

La misma figura indica que la produc-
ci6én promedio en las parcelas de maiz con
los valores méas altos de evapotranspira-
¢i6n en 1977 fue 10 veces mayor que la
produccién de las parcelas con la menor
evapotranspiracién. El afio de 1977 fue
seco, hecho éste que exagera el efecto del
clima en la produccién. No obstante, en el
afio promedio, el rango geografico de eva-
potranspiracién debe ser de 50 a 160
mm/mes, lo que darfa un rango de produc-
cién de 0.785 hasta 2.5 ton/ha/mes (Mar-
ten y Sancholuz, 1981).

Efectos de las caracteristicas del suelo
y prdcticas de cultivo sobre la produccién

De la Fig. 2 todavia se podria preguntar:
{Cuanto de la dispersién de los puntos alre-
dedor de la curva es explicada por los otros
factores considerados en el estudio? Para
analizar los efectos del suelo y de las practi-
ticas de cultivo sobre la produccién, facto-
res‘climéticos aparte, se realiz6 una regre-
8i6n mdltiple con la produccién de
biomasa por mes como la variable depen-
diente, la produccién climética esperada
vor mes como una variable independiente,

y los factores listados en la Tabla 1 como
las demés variables independientes.
Todas las variables recibieron una trans-
formaci6én logaritmica para trabajar con
efectos multiplicativos. La ecuacién de
regresién resultante tiene la forma:

)

Dénde:

Yr =produccién (kg/ha/nres) ajustada a
clima, suelo y manejo

Ye = produccién esperada de acuerdo a
evapotranspiracién (ecuacién 3).

Xi = factores listados en la Tabla 1.

bi = coeficientes de regresién parcial.

Los resultados de la regresion se presen-
tan sucintamente en la Tabla 2. El @nico
factor edafico que guarda una relacién esta-
disticamente significativa con la produccién
es la profundidad del suelo.

TABLA 1
] VARIABLES INDEPENDIENTES
PROBADAS POR REGRESION MULTIPLE CON
LA PRODUCCION DE BIOMASA DE MAIZ

FACTORES EDAFICOS PROMEDIO RANGO

Pedregosidad (%) 12,5 la 80
Profundidad (cm) 120.0 10a 200
pH 6.4 50a 8.8
Materia orgénica (%) 5.7 0.2a 14.0
Nitrogeno disponible (kg/ha) 160.0 6la 959
Arena (%) 51.0 12a 98
Limo (%) 32.0 0.2a 68
Arcilla (%) 17.0 0a 60
Pendiente (%) 11.6 O0Oa 68
Concavidad-Convexidad 0.12 -la +1
PRACTICAS DE CULTIVO

Tamafio de la parcela (ha) 1.6 0la 11
Namero de limpias 2.3 0a 5
Altura de las malezas (cm) 40.0 0a 150
Densidad de las malezas 14 0Oa 2
(indice)

Fertilizacién nitrogenada 31.0 0a 300
(kg/ha)

Fertilizacién con fésforo 18.0 0Oa 180
(kg/ha)

Afios con maiz 12.0 la 170
Pesticidas (presencia/ausencia) 0.51 Oa 1
Cultivos asociados (presencia 0.29 0a 1
/ausencia)

Densidad de siembra 570.0 228 a 1274
(matas/400 m?)

El contenido de materia orgénica del
suelo también mostré correlacién con la
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produccién, pero la relacién no alcanzé un
nivel consistente de significacion estadis-
tica durante los analisis. No es sorpren-
dente que el efecto de la profundidad del
suelo en la produccién sea significativo. La
capacidad de almacenamiento de agua del
suelo, que a su vez depende de la profun-
do del mismo, es crucial en el manteni-
miento de la produccién durante las
sequias ocasionales del ciclo de cultivo.
Por ejemplo, calculando rapidamente los
productos de los coeficientes de regresion
parcial de la profundidad del suelo (Tabla
2) con los extremos del rango de profundi-
dades (Tabla 1), la produccion debida a este
solo factor edafico puede variar 2.5 veces.

La practica de cultivo con efecto mas’

sobresaliente en la produccién es la densi-
dad de siembra (Tabla 2). Si bien la densi-
dad de siembra tuvo una correlacién
negativa con la produccion de biomasa por
mata, la disminucién en produccién por
mata se ve superada por el aumento de
produccién por hectarea. De alli que la pro-
duccién de biomasa por hectarea estuviera
positivamente correlacionada con la den-
sidad de siembra.* Para la produccién de
grano se esperaria una densidad de siem-
bra 6ptima a la densidad 6ptima de bio-
masa total (vgr. produccion de maiz forra-
jero). Anéalisis preliminares, no
reproducidos aqui, sugieren que, en la
region Xalapa las densidades de siembra
son aln inferiores al 6ptimo de maxima
produccién de grano de maiz.

TABLA 2
VARIABLES CON COEFICIENTES DE
REGRESION SIGNIFICATIVOS (CON RESPECTO
AL LOGARITMO DE LA PRODUCCION MENSUAL
DE BIOMASA DE MAIZ).
Coeficiente Significancia

de Estadistica*
Regresion
Parcial
Log Densidad de siembra 931 .0001
Log. Profundidad del
suelo 2.80 .004
Log Aplicacién de
Fertilizante nitrogenado .019 .08
Log Pendiente -.033 .15

* La probabilidad de obtener el coeficiente de regre-
sion indicado si no existiera relacion.

La aplicacion de fertilizante nitroge-
nado, fue la otra practica de cultivo con

una relacion estadisticamente significa-
tiva (P < .08) Esto sugiere que la produc-
cion se ve limitada por el nitrégeno
disponible en el suelo. Sustituyendo el
coeficiente de fertilizacion nitrogenada
(Tabla 2) en la ecuacion (4), podemos decir
que al aplicar 100 kg/ha de nitrégeno (una
cantidad comtinmente recomendada) el
rendimiento en biomasa total puede ser
35% mayor que el obtenido sin fertiliza-
ci6on. La contribucién marginal del nitré-
geno a la produccién es, a su vez, funcién
del estado de nitrogenaciéon del suelo y de
otros factores edaficos.

La altura y ladensidad delas malezas se
correlacionaron positivamente con la pro-
duccién de biomasa de maiz, probable-
mente porque en las parcelas mas
productivas se obtuvo tanto méas maiz
como mas malezas. El nimero de deshier-
bes realizados en la parcela con anteriori-
dad a la encuesta no esta correlacionado
con la produccién. Estas variables se inclu-
yeron en la encuesta con el objeto de eva-
luar el estado de cuidado de las parcelas;
los resultados, sin embargo, no son del
todo satisfactorios. Las parcelas fueron
muestreadas al final de la estacién de cre-
cimiento, época en la cual los productores
juzgan innecesario el.deshierbe. Por otra
parte, como el ntiimero de limpias es casi el
mismo en parcelas de una misma zona cli-
matica, es posible que el efecto de estos dos
factores se confunda estadisticamente.

Puesto que esta encuesta estuvo intima-
mente relacionada con un esquema de cla-
sificacion de tierras basado en geoformas o
unidades fisiograficas, nos interes6 anali-
zar en particular dos variables topografi-
cas: pendiente y concavidad-convexidad.
Hubo una ligera asociacién entre baja pro-
duccién y pendientes pronunciadas y geo-
formas convexas (vgr. crestas de colinas).
Esto se podria explicar porquelas pendien-

* Como se encontré un amplio rango de densida-
des de siembra (Tabla 1), es posible suponer que esta
practica de cultivo se ajusta a las productividades
inherentes de los sitios. En otras palabras, los campe-
sinos podrian sembrar mas densamente en los sitios
mas fértiles. Por estas razones nos inclinamos a pen-
sar que la densidad de siembra es parte integral de la
respuesta productiva.
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tes y las crestas tienen, en general, suelos
menos profundos que los fondos entre coli-
nas. Sin embargo, tal efecto no se hizo evi-
dente sino hasta queincluimos los factores
de manejo en el analisis; como las aplica-
ciones de nitrogeno en pendientes y crestas
son generalmente mayores que en los fon-
dos, es posible que estas aplicaciones dife-
renciales enmascararen el efecto de las
geoformas en la produccion.

Sintesis y Conclusiones

El indice de productividad del maiz obte-
nido es facil de calcular y permite tener
una rapida estimacioén de produccién total
de maiz por unidad de superficie. La pro-
duccién de grano esta estrechamente aso-
ciado con la produccion total, si bien, el
nivel de la relacién no es 6ptimo (r = .81)
para su uso, por ejemplo, en predicciéon de
cosechas.

La evapotranspiracion realizable explica
casi el 70% dela variacion en la productividad
de maiz encontrada en la region Xalapa
durante el afio 1977. Si bien 1977 fue un afio
seco, la evapotranspiracion a nivel regional
fue muy variable. Al poder predictivo del clima
se pueden agregar dos factores edaficos: pro-
fundidad de suelo y quizds materia orgénica,
probablemente interrelacionados con el clima
De las variables de manejo estudiadas, sola-
mente mostraron importancia la densidad de
siembra y la aplicacién de nitrogeno. El relieve

o topografia no serelaciona estrechamente con
la produccién, aunque es posible que sus efectos
estén enmascarados.

En sintesis, la funcién de produccion del
maiz en esta encuesta sefiala como impor-
tantes a los siguientes insumos: agua,
nitrégeno y probablemente al manejodela
humedad en el suelo. En el futuro, nuevos
disefios de encuestas con similar enfoque,
en otras condiciones, y/o controlando
estratégicamente las fuentes de variacién
pueden contribuir ain méas a entender los
papeles del manejo y la topografia en la
producciéon. Para nuestro estudio, sin
embargo, los resultados explican suf1c1en-
temente el rango de productividades exis-
tentes en el Centro de Veracruz.

Agradecimientos

Queremos agradecer a todo el personal del
INIREB por el apoyo prestado para el des-
arroll# de este trabajo. En especial, mere-
cen nuestro mas profundo agradecimiento
Arturo Arrieta, Enrique Portilla, Manuel”
Zola, Jer6onimo Garcia, Helio Garcia y
Alfredo Celis sin cuya participacion en el
levantamiento de la encuesta, y en partes
del analisis de los resultados (citados en el
texto), este estudio no habria sido posible.
Igualmente importante fué la atencion y
estimulo intelectual que recibimos del Ing.
Efrain Hernandez X. del Colegio de Post-
graduados de Chapingo.

BIBLIOGRAFTA

ARRIETA, A.A. 1979. Influencia de variables
climaticas en la productividad del maiz.
Tesis. Universidad Veracruzana, Xalapa,
Ver. 39 p

GARCIA, G.J. 1981. Alometria de maiz: un mé-
todo para determinar productividad. Tesis.
Universidad Veracruzana, Xalapa, Ver. (en
preparacion).

MARTEN, G.G. y SANCHOLUZ, L.A., 1981.
Planeaciéon ecologica del uso de la tierra y

evaluacién de la capacidad de sustentacion
en la region Xalapa. Biotica 6 (2): 123-153.

PORTILLA, O.E. 1980. Suelos en la region Xa-
lapa y su relaciéon con la productividad.
Tesis. Universidad Veracruzana, Xalapa,
Ver., 38 p

SANCHOLUZ L.A., MARTEN, G.G. y ZOLA,
M. 1981. Tipos de tierra para la planeacién
ecolégica del uso de la tierra. Biotica 6 (2):
155-173.

Pagina 173. Dice: “biomasa =45.1 (altura)'81

45.1 x (altura) 81

x (didmetro)

., 1.38 .
didmetro ~ ” debe decir “biomasa=

3

-bx »

Pégina 176, dltimo pérrafo, dice: “Y=a (le bx)”, debe decir “Y=a(le ) .
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APENDICE

FORMA DE MUESTREO UTILIZADA EN LA ENCUESTA DE MAIZ
DESCRIPCION DEL SITIO:

Localizacidn: JM ol Moo /(Aqﬂ

Altitud: L £600 .
Sistema, unidad, pa1sa.]e_e_#‘ e M ’/lndt‘ MM‘*\.—
Relieve: 74»4&0 ﬂ—v‘-" Inclinacién:

Orientacidn: —_ Suelo (nombre):_v slopial
Profundidad:__, 20 =, F0O . _ Pedregosidad: s/.

Observaciones: _dcele e Cslsy /,aaér M &,
: Clpvr”, a.. Ivcae M‘a M
MANEJO DEL SITIO.:

Extensidn parcial: '/; }4% Fenologfa:_ /: Yree de dodldnd o

Fecha de siembra: /6 Zedoesro Fecha cosecha: #MA?B«W"‘

No. de Chapeos (limpia): — Fertilizacién: M
Cantidad: ¢ 72 é&@z Tipo: /2-2-Y

Plagas: 7’,,-,&4-’1 ?fu..,q, . JM,

Combate: z/mm,& B 7. [ rlriernve’)

Densidad de,s1embra 22 2% zo / Z‘/ dcrcsw’,

Rendimiento Ton/Ha: Mﬂ@ﬁg_&)’%&wm
So0-40 R

Deficiencias nutricionales (color Munsel)

Malezas (estimacion): &A@ omemert con Yaaorger— W Af.fgt—n—
Compuseles) 4 Cokivsiner, Codror bolotritle ol acilr >re

Crre.
MUESTRA FOLIAR: 258

Muestra suelos No: 228 M

Foto No:_ & >etler & sitio No: ry 44
Describis: Zplar
Fecha de descripcidn: 75 MNorwessbre [/9FF

CLIMA: a) Normal (bueno) b) Muy 1 vaso c) Seco d) Heladas

Otrosj Copacderor oo it Gioe’ ;{W

Observaciones: A0 .

A



